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第8図米ヶ森型台形石器の厚さ
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■刃角
　刃角
　（対辺）
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　　　　　　　　　　　　　　　　角度
漸移的で長径10～40mm程度まで連続してみられる。
第9図米ヶ森型台形石器の刃角
　厚さは最小値1．3rnmから最大値8．6　mmとかなり広範囲にわたる。～2．5　mmから～4　mm
と～5mmにピークがあり，一つの集中域をつくらず，二つのピークをもつことがわかる（第
8図）。20点以上の資料に限ってみても～2mmの薄いものから～6　mmの厚みのあるものま
でみられ，全体的にばらつきがみとめられる。長幅比・厚さの検討から，明確なまとまりをも
たない傾向がよみとれる。
　次に刃角について検討する。第9図をみると，最小の15度から70度以上と幅をもつものの，
30度～50度にまとまり全体の92％を占める。特に35度と40度に集中する。比較のため参考
までに，多数の資料が出土した家の下遺跡出土の米ヶ森型台形石器を対象に，刃部と相対し先
行する剥離と石器の主剥離面が形成する側縁（対辺）の角度を示した（第9図：対辺の刃角）。
グラフからは15度・25～40度・70度以上の点数が多く，複数の集中域をもつことをよみとる
ことができ，この結果を米ヶ森型台形石器の刃角と比較すると，米ヶ森型台形石器の刃角のま
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とまりが際立っていることがわかる。
　以Lの検討によって把握された米ヶ森型台形石器の形態学的な特徴をまとめると，
　　①長幅比は2：1～1：2の間に分布し幅広である。長さ・幅は15mm～35　mmの範囲
　　　　にややまとまるものの，漸移的で長径10～40mmまで連続する。
　　②厚さは～2mmから～6　mmまでの広範囲にわたり，二つのピークをもつ。
　　③刃角は30～50度にまとまり，35度～45度が75％を占め特に集中する。
　①から③の特徴から，長さ・幅や厚さのばらつきは大きいが，刃角についてはまとまる傾向
が指摘できる。
　IV－4　細石刃の形態的特徴
　米ヶ森型台形石器については組み合わせ具とする説が提示されていることから，比較材料と
して組み合わせ具の代表格である細石刃の形態学的特徴をみる。細石刃の形態学的検討につい
ては，深澤（1999）による詳細な検討があるため，その分析結果を以下にまとめる。
　　①幅は1．6～9，6mmに分布するが，3～7mmの資料が大多数である。長さは折断等に
　　　　より大きく変形されるため3～24mmまであるが，9mmをピークに5～16　mmに
　　　　まとまる。
　　②厚さ（第10図）は0．2～4．5mmの範囲にあるが，1．0～2．5　mmに大多数の資料が含
　　　　まれる。
　　③刃角（第11図）は，左右両側縁とも平均40度で，20～50度未満が半数を超え集中
　　　　する。
　以上をまとめると，細石刃の形態学的特徴は長さにばらつきがあるものの，幅・厚さ・刃角
はまとまることを指摘できる。特に厚さについては1．0～2．5mmという僅か1．5　mmの間に大
多数がおさまり均一であることがわかる。細石刃の「分割」（織笠1983）は長さの調節と同時
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に細石刃の湾曲も解消することから，組み合わせ具として平面形のみならず厚さも重要な要件
であったことがうかがえる。
　IV－5　米ヶ森型台形石器の機能推定
　（1）米ヶ森型台形石器と細石刃の形態比較
　前節までの検討により明らかになった，米ヶ森型台形石器と細石刃の形態学的特徴を比較す
る。
　米ヶ森型台形石器の特徴は，①長幅比は2：1～1：2の間に分布し幅広。長さ・幅は15
mm～35　mmの範囲にややまとまるものの，漸移的で長径10～40　mmまで連続，②厚さは～
2mmから～6　mmまでの広範囲にわたり，二つのピークをもつ，③刃角は30～50度にまと
まり，全資料の75％が35度～45度に集中する資料であった。長さ・幅や厚さについてはばら
つきがあるが，対して刃角についてはまとまる傾向がみとめられた。
　これに対し，細石刃は①幅1．6～9．6mmに分布，3～7　mmの資料が大多数を占める。長さは
折断等により大きく変形されることから3～24mmまであるが，9mmをピークに5～16　mm
にまとまる，②厚さは0．2～4．5mmの範囲にまとまり，1．0～2．5　mmに大多数の資料が含まれ
る，③刃角は左右両側縁とも平均40度で，20～50度未満が半数を超える。細石刃の形態学的
特徴は，長さについてはばらつきがあるものの，幅・厚さ・刃角はまとまり，特に厚さについ
ては1．0～2．5mmという僅か1．5　mmの間に大多数がおさまり均一であることが指摘できる。
　米ヶ森型台形石器と細石刃の相違点は長さ・幅・厚さの規格性であり，特に厚さについては
細石刃との比較により，米ヶ森型台形石器のばらつきがより明確になった。両者の共通点は刃
角のまとまりであるが，細石刃に比して，米ヶ森型台形石器の規格性が目立つ。これらの比較
をとおして，組み合わせ具と考えられる細石刃とは対照的に，米ヶ森型台形石器は長さ。幅・
厚さにおいてばらつきが大きく，刃角については極めてばらつきが小さいことが明らかになっ
た。
　②　米ヶ森型台形石器の製作と廃棄
　米ヶ森型台形石器の形態的特徴を細石刃と比較することで明確にしたが，前項で指摘した特
徴をもつ米ヶ森型台形石器はどのように製作・廃棄されているのだろうか。接合資料を中心に
みていく。
　第12図に米ヶ森型台形石器と石核の接合例の代表的なものを示した。図示した資料は共通
して石核素材の主要剥離面をとりこむように台形状の剥片が3～7枚程度連続的に剥離されて
いる。接合資料は米ヶ森型台形石器の出土点数と関連し，出土点数の多い家の下遺跡や此掛沢
H遺跡で多くみられるが，全ての遺跡で製作されている（15）。
　このように各遺跡で製作された米ヶ森型台形石器はどこで廃棄されているのだろうか。家の
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下遺跡の資料に注目したい。第12図3は7点，4は5点の米ヶ森型台形石器が1点の石核に
接合した資料で，接合した石器と石核の間に空白部がほとんどないことから，製作された石器
のほぼ全てがその場に廃棄されていることがわかる。図示した他の接合例（第12図1・2，5）
についても製作された点数は少ないものの，やはりほとんどの資料が接合していることから，
米ヶ森型台形石器の出土量の多寡に関係なく，製作と廃棄の場が一致する可能性が高い。
　③米ヶ森型台形石器の機能推定
　米ヶ森型台形石器の形態的特徴と製作・廃棄の関係をみることで，規格的な刃部をもつ米ヶ
森型台形石器が遺跡内で製作・廃棄されていることが明らかになった。さらに，鹿又（2005）
により示された上萩森遺跡出土の米ヶ森型台形石器の使用痕分析結果を参照すると，米ヶ森型
台形石器は①素材主剥離面と剥片の主剥離面がなす縁辺を刃部とし，②多様な対象物の切断あ
るいは鋸引きの作業に使用されたことが指摘されている。これらの諸点に加え，横長・幅広剥
片素材の基部が作出されるHa類のナイフ形石器とは対照的に，基部が作出されず，かつ素材
形状を修正しないという米ヶ森型台形石器の特徴を考慮すれば，錺iや植刃槍のモジュールでは
なく，規格的に作出された刃部を用いる刃器としての機能が想定されよう。つまり，米ヶ森型
台形石器は刃器として基本的には各遺跡で製作・使用・廃棄される道具㈹であったと考えら
れる。
V．東北地方におけるAT下位石器群のナイフ形石器製作技術の構造
　V－1　東北地方におけるナイフ形石器製作技術の変遷
　皿章でまとめたように，当該期は1期（グループ1）→H期（グループ2）→皿期（グループ
3）と変遷し，ナイフ形石器の類型の組み合わせは異なるものの，尖刃と非尖刃という異なる
刃部形状のナイフ形石器の組み合わせを基本的な構成としていた。本章ではこれまでの分析結
果の関係を総合的に検討することを目的とする。まず，ナイフ形石器の刃部形状に基づく系列
を単位として時間的な変化を追い，最後に各時期における系列間の関係に注意しながら，系列
間の関係性の時間的な変化を捉える。
　刃部形状に基づく系列（尖刃・非尖刃）を単位とし，時期的な変化がみとめられない米ヶ森
型台形石器を除いた資料について検討する。尖刃のナイフ形石器では，1期は横長剥片を素材
としたナイフ形石器（ll　a　ueの一部：第2図3・7・9）で量的には少ないが，　H期以降は縦長
剥片製の基部加工ナイフ形石器で，ll期の基部が逆台形状を呈するIa－1類からIII期の基部が
V字形を呈するIa－2類になる。1期からll期の間に素材の変化が，　ll期から皿期の間に素材
形状修正度の高まりと基部作出の明確化がみとめられるとともに，時期が下るごとに量的に増
加していく傾向がある。一方，米ヶ森型台形石器を除く非尖刃のナイフ形石器は，H期に縦長
剥片素材のIb類が加わるものの，1～皿期を通じて横長・幅広剥片を素材として用いており，
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素材については共通性が高い。しかし，基部に注目すると，1期で基部が作出されるlla類が
特徴的にみとめられるのに対して，H・皿期では基部の作出がみとめられない上に，時期が下
るごとに量的に減少していく。
　ここで上記した時期的な変化を示す尖刃・非尖刃（米ヶ森型台形石器を除く）のナイフ形石
器の関係を時期ごとに整理する。
　　1期：横長・幅広剥片を素材とし，基部が明瞭な非尖刃ナイフ形石器とともに，尖刃のナ
　　　　　イフ形石器が作られる。
　　ll期：縦長剥片素材の尖刃ナイフ形石器が加わる。横長・幅広剥片素材の非尖刃ナイフ形
　　　　　石器の基部作出例はほとんどなくなる。
　　皿期：縦長剥片素材の尖刃ナイフ形石器の基部作出が明瞭で，量的にも多い。横長・幅広
　　　　　剥片素材の非尖刃はほとんどみあたらない。
　これらの関係を時間軸に沿って整理すると，尖刃ナイフ形石器の基部作出の明確化や出土量
の増加に反比例し，非尖刃の基部が不明瞭になり出土量が減少することから，尖刃ナイフ形石
器と米ヶ森型台形石器を除く非尖刃ナイフ形石器は基部の作出を軸（要素）として対照的な増
減の関係をもつことがわかる。
　これに対し，同じ刃部形状をもつ非尖刃ナイフ形石器の中でも，時間的な変化をもつ一群と
時間的な変化をもたない米ヶ森型台形石器はどのような関係があるのだろうか。時間的な変化
をもつ一群は上記したように，時期が下るにつれ基部が不明確になり量的に減少していくのと
対照的に，米ヶ森型台形石器はll・皿期と時期が下るにつれ量的に増加する。非尖刃の中にも
対照的な増減の関係がみとめられるのである。
　これらの増減の要因を捉えるにあたって，一度尖刃・非尖刃（米ヶ森以外）ナイフ形石器の
関係に戻ると，それらの増減は基部の作出が軸となっていた。仮に，基部の作出が着柄と関連
しそれらが主に狩猟具に用いられたと仮定した場合，ll・1皿期と縦長剥片製の尖刃ナイフ形石
器が狩猟具の中心になるにしたがい，非尖刃ナイフ形石器の基部が作出されなくなっているこ
とがわかる。それでは，基部の作出されなくなった非尖刃ナイフ形石器はどのような役割を担っ
ていたのだろうか。ここで，IV章で検討した米ヶ森型台形石器の分析結果をふり返ると，形状
がほとんど修正されない米ヶ森型台形石器の機能は規格的な角度の縁辺を刃部とする刃器であっ
た。そして，非尖刃ナイフ形石器の中で時期的な変化をもつ一群もll期以降は基部を作出しな
い点で，米ヶ森型台形石器と共通することは注意される。このことは，1期では狩猟具であっ
た横長・幅広剥片素材のナイフ形石器が，縦長剥片製の尖刃ナイフ形石器という新しい狩猟具
の導入（出現）により狩猟具から刃器に機能を転じ（ll期），当初から刃器として機能し規格
的な刃部の量産が可能な米ヶ森型台形石器に置きかわっていく様子を示すと考えられる（皿期）
（第13図）。
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東北地方におけるナイフ形石器の変遷
　V－2　東北地方におけるナイフ形石器製作技術の成り立ち
　東北地方のナイフ形石器文化は，安蒜（1986）が指摘するように，素材形状保持的なナイフ
形石器作りによる縦長剥片素材の基部加工ナイフ形石器に特徴づけられていた。しかし，それ
は一貫して同形のものを製作しているわけではなく，基部の整形に素材打面除去例が加わるよ
うに，相対的に素材形状修正的なナイフ形石器作りへのゆるやかな移り変わりがみとめられる。
しかし，ナイフ形石器の形態は依然として基部加工であることからも，終始素材形状保持的な
ナイフ形石器作りが維持されていることがわかる。当該期の関東地方のナイフ形石器作り（大
塚2011）を参照すると，関東地方では素材形状保持的なナイフ形石器作りから素材形状修正
的な二側縁加工のナイフ形石器作りに移りかわるのに対して，東北地方の特徴として一貫した
素材形状保持的な基部加工ナイフ形石器作りであることが確認できた。
　このような東北地方における素材形状保持的なナイフ形石器作りはどのように成り立ってい
たのであろうか。当該期の東北地方において観察される，基部が明瞭に作出された狩猟具とし
ての縦長剥片製尖刃ナイフ形石器の増加は，横長・幅広剥片製非尖刃ナイフ形石器のあり方と
連動することで，非尖刃ナイフ形石器の主体的な機能の変化を生じさせ，狩猟具から刃器とし
ての米ヶ森型台形石器に置きかわっていく様子がみてとれた。前節で指摘したように，基部加
工の尖刃ナイフ形石器と対になって存在する非尖刃ナイフ形石器との密接な結びつきに，東北
地方特有の一貫した素材形状保持的なナイフ形石器作りが継続された要因を見出すことができ
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るのではないだろうか。このような尖刃・非尖刃ナイフ形石器の補完的なあり方を，東北地方
におけるナイフ形石器製作技術の構造として指摘したい。そして，段階間にみられる尖刃ナイ
フ形石器と非尖刃ナイフ形石器との補完関係のあり方の変化に，東北地方におけるナイフ形石
器文化のはじまりと展開をよみとることができる。その製作技術の変化には，狩猟具形態の変
化に伴うナイフ形石器製作技術の再編成という歴史的な背景があったのである。
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注
（1）ただし，同論文中で，「両面加工の尖頭器は，北海道においてそうであるように，細石器以後に
　　位置づけられる」可能性も指摘されている。
（2）　剥片剥離技法の2系統とし，系統1：風無台H・松木台1・地蔵田Bと系統2：松木台皿。風無
　　台1→此掛沢ll・下堤G→米ヶ森という編年。此掛沢H・下堤G以降から両系統よりなることが
　　示されている。しかし，これらの系統が技術系統，または集団を意味するのかについては本文中に
　　記載がないため不明である。
（3）　石刃をまったく保有しない風無台H・松木台1と石刃モードの風無台1・松木台皿を同時期とす
　　る根拠として，田村は台形石器と分厚い剥片素材の盤状削器をあげている。しかし，後者は型式学
　　的に対比可能と評価するものの，具体的にどのような特徴をもつ資料か説明されておらず，さらに
　　自身も指摘するように「資料がたいへん少なく特徴を十分に把握できない」台形石器の状況を考え
　　ると，必ずしも同時期ではなく時期差の可能性もありえよう。資料的制約があるなか，同時期と判
　　断した理由は田村のいう「岩井沢型石刃技法」をはじめ「関東地方第2黒色帯期以降の石器群」の
　　構造を念頭においてのことであろうが，この点についても必ずしも関東地方と東北地方が同じ構造
　　であるとは限らないのではないだろうか。これらの点を考慮すると，両者を時期差とする見解（藤
　　原・柳田1991）も成り立つことを確認しておきたい。
（4）　ここでは紙面の都合上図示しないが，田村論文（1989）の第27図をみると，推移群Hの剥片モー
　　ドには当該期に属するとされた此掛沢Hの資料が用いられているが，石刃モードの資料については
　　文章中で推移群1とされた風無台1の資料が用いられており，本文と大きく齪齢をきたしている。
　　文章から判断する限り，図の誤りであると推察されるが，同論文中の第27図は東北地方編年の結
　　論であることに加え，編年の細分上両者の位置づけは重要であることから，ここに指摘しておく。
（5）吉川の用語体系は本論と異なるので説明しておく。吉川は筆者のいうナイフ形石器を「ナイフ形
　　石器」と「台形石器」に分けて捉えている（吉川2007）。その根拠として，台形石器は「石刃を素
　　材としたナイフ形石器に対置する形で，石器長軸および加工部位に対して直交する刃部を有する一
　　群の剥片石器として器種上，石器群の中に明確に位置づけられる」ことをあげている。
（6）　佐藤（1988）の「台形様石器」の一部を分離した石器。
74
東北地方におけるナイフ形石器製作技術のはじまりと展開
（7）吉川の検討方法については異存はない。ただし，吉川（2006，2007，2010）は縦長剥片製ナイフ
　　形石器の加工度の強弱と石器の大きさから，松木台皿遺跡の資料を加工度が微弱な大型品として最
　　も古く位置づけているが，松木台皿遺跡の編年的位置づけについては筆者は異なる意見をもってい
　　る。詳細については本文中で後述する。
（8）　詳述はしないが，特に風無台1遺跡・松木台皿遺跡・地蔵田遺跡・小出1遺跡・縄手下遺跡の位
　　置づけに，同一研究者内，研究者間での大きな違いがある（第1表）。
（9）　対象遺跡の文献については以下の通り。家の下遺跡（秋田県埋蔵文化財センター1998），風無台
　　1遺跡・風無台H遺跡。松木台H遺跡（秋田県教育委員会1985），小出1遺跡（秋田県教育委員会
　　1991），此掛沢ll遺跡（秋田県埋蔵文化財センター1984），地蔵田遺跡（秋田市教育委員会2011），
　　下堤G遺跡（秋田市教育委員会1983），縄手下遺跡（秋田県埋蔵文化財センター2006），松木台皿
　　遺跡（秋田県埋蔵文化財1986）。
（10）　米ヶ森技法の定義についてはIV章にて詳述する。本論では麻柄（2005）が示した「類米ヶ森技法」
　　を含め，「後期旧石器時代時代初頭の剥離技術の一つである素材剥片の腹面側に作業面を設けて目
　　的剥片を剥離する技術」により製作された剥片（二次加工の有無を問わず）を米ヶ森型台形石器と
　　する。
（11）　ナイフ形石器の定義と呼称については大塚（2009）による。刃部形状は尖刃と非尖刃（平刃・斜
　　刃・曲刃）からなる。
（12）　背稜角は「石器の表面側の稜線をなし，面的に一番突出した部分の角度」であり，その角度が大
　　きい場合：石器がよりフラットな状態，角度が小さい場合：石器が凸状態を示すとされている。
（13）　梅川は刃角について，遺跡間での平均値4度の刃角の差を刃部がより鋭角化したことによる機能
　　の向上と理解している。しかし，裏を返せば平均値で4度の違いしかないほど共通性をもつものと
　　も評価できるのでないだろうか。
（14）二次加工の有無に関らず，同じ基準で計測するたあ，剥片の打面を上に設定し長さ・幅を計測し
　　た。
（15）　松木台皿については第4図18で示した資料が該当する。家の下遺跡に次ぐ米ヶ森型台形石器の
　　出土点数をもつ下堤G遺跡については概要報告であるため，詳細な情報は不明だが，報告書中
　　（秋田市教育委員会1983）で米ヶ森型台形石器を剥離した石核が20点ほど存在する点と，母岩分
　　類により大別して2個体の母岩であることから，米ヶ森型台形石器を含む多くの資料が接合する可
　　能性が指摘されていることは注意される。他の遺跡についても図示していないが製作痕跡がみとめ
　　られる。
（16）　ただし，石器の形態学的な特徴に加え，使用痕分析の事例を積み重ね検証する必要がある。
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The　Origins　and　Development　of　the　Fabrication　Techniques
　　　　　of　Backed　Knives　in　Northeastern　Paleolithic　Japan：
With　Special　Reference　to　Specimen　Discovered
　　　　　　　　in　the　Present　Akita　Prefecture
OTSUKA　Yoshiaki
　　　This　paper　looks　into　the　origins　and　development　of　the　backed．knife　culture　in
northeastern　Japan　by　examining　the　lithic　assemblages　discovered　below　the　AT　vol－
canic　ash．　This　paper　is　important　contribution　because　it　examines　the　specimen　in　the
northeastern　Japan　of　the　mainland　Japan　that　was　the　northern　limit　of　the　spatial
distribution　of　the　backed　knife　culture　and　also　because　the　apPearance　of　the　backed
knife　culture　marks　the　beginning　of　the　Paleolithic　Period　in　the　Japanese　archipelago．
Avariety　of　backed　knives　are　known，　and　some　types　were　used　concurrently．
　　　First，　the　author　distinguishes　three　groups　of　1）acked　knives　by　paying　attention　to
correlation　of　occurrences　of　types　of　backed　knives．　The　author　interprets　that　these
three　groups　represented　three　chronological　stages，　owing　to　the　examination　of　the
fabrication　techniques　of　backed　knives　in　the　neighboring　regions　and　to　the　compari－
son　with　lithic　assemblages　presumably　dated　after　the　lithic　assemblages　discovered
below　the　AT　volcanic　ash　in　northeastern　Japan．　Despite　chronological　difference，　all
the　three　groups　of　backed　knives　had　a　common　aspect　that　backed　knives　of　pointed
and　non・pointed　types　were　co－present．　While　the　production　and　use　of　one　type
（Yonegamori－type　trapezoidal　tool）continued　throughout　the　three　stages，　the　other
type　was　unique　to　each　chronological　stage．　In　order　to　approach　the　background　to　the
three　groups　of　backed　knives，　the　author　attempted　to　identify　the　function　of　the
Yonegamori－type　trapezoidal　tools　by　paying　attention　to　the　morphological　features
and　aspects　of　their　production　and　discard．　This　analysis　led　the　author　to　interpret
that　the　Yonegamori－type　trapezoidal　tools　were　a　standard　type　of　blade　tools　for　a
specific　function　widely　adopted　at　different　sites．
　　　As　a　result　of　these　analyses，　the　author　concludes　the　following：In　the　Stage　I，
backed　knives　fabricated　from　oblong　flakes　w6re　commonly　used　for　hunting．　In　the
Stage　II，　pointed　backed　knives　fabricated　from　blades　appeared　and　began　to　be　used　for
hunting．　The　function　of　tools　fabricated　from　oblong　flakes　became　a　simple　blade
because　of　the　adoption　of　pointed　backed　knives　fabricated　from　blades　used　for　hunt－
ing．　The　Yonegamori－type　trapezoidal　tools　functioned　as　a　blade，　and　the　type　gradu－
ally　replaced　backed　knives　fabricated　from　oblong　flakes．　Such　a　complimentary
relationship　between　pointed　backed　knives　and　non－pointed　backed　knives　was　the
foundation　ofthe　fabrication　techniques　of　the　backed　knives　at　that　time．　Its　change
over　time　was　probably　a　reflection　of　hunting　patterns．
Keywords：Northeastern　Japan，　Late　Paleolithic　Japan，　below　the　AT　volcanic　ash，　backed　knives，
　　　　　　　　lithic　assemblages，　typological　analyses・
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